



W WYMIARZE SPRAWIEDLIWOS´CI KARNEJ
Rola cultural defence w wymiarze sprawiedliwos´ci karnej
I. WSTE˛P
Wspo´łczes´nie wiele pan´stw s´wiata boryka sie˛ z problemem imigracji. Mimo
zapewnien´ polityko´w, z˙e dzie˛ki wielokulturowemu społeczen´stwu obywatele
ucza˛ sie˛ nawzajem tolerancji, a najwaz˙niejszym zadaniem rza˛do´w jest zapew-
nienie programo´w pozwalaja˛cych na unifikacje˛ przybyszo´w z kultura˛ kraju
imigracji, to jednak nie sposo´b nie dostrzec, z˙e nie zawsze to ,,wrastanie’’
w zastane społeczen´stwo odbywa sie˛ bezproblemowo. Istnieja˛ bowiem liczne
grupy, kto´re od pocza˛tku sa˛ odporne na asymilacje˛ i z˙yja˛ w zamknie˛tych
wspo´lnotach, tworza˛c swoiste enklawy, ba˛dz´ tez˙ na pozo´r normalnie funkcjo-
nuja˛ w społeczen´stwie, ale z bardzo silnym poczuciem swojej toz˙samos´ci
kulturowej. Takie postawy moga˛ stanowic´ problem dla reszty obywateli wielu
dziedzinach z˙ycia społecznego, w tym takz˙e prawa, a zwłaszcza prawa karnego.
Jednej z takich kwestii dotyka instytucja ,,obrony przez kulture˛’’ (cultural
defence) 1.
1. Poje˛cie cultural defence
Koncepcja cultural defence zakłada, z˙e osoba wywodza˛ca sie˛ z mniejszos´ci
kulturowej, w kto´rej w codziennym zachowaniu widac´ przejawy norm
włas´ciwych jej kulturze, nie powinna byc´ uwaz˙ana za w pełni odpowiedzialna˛ za
swo´j czyn, jes´li narusza on prawo pan´stwa, w kto´rym przebywa, jez˙eli tylko
taki czyn jest zgodny z nakazami jej kultury2.
Elementami koniecznymi, kto´re musza˛ pojawic´ sie˛ przy odwołaniu do tej
instytucji, sa˛ wie˛c: przynalez˙nos´c´ do mniejszos´ci kulturowej (zaro´wno ofiary,
jak i sprawcy; faktyczna wie˛z´ z dana˛ grupa˛ – problem ten be˛dzie jeszcze
poruszony); funkcjonowanie w ramach tej mniejszos´ci jakiegos´ wzorca
zachowania, kto´re mimo z˙e przez członko´w danej wspo´lnoty jest w pełni
akceptowane, pozostaje w sprzecznos´ci z prawem pan´stwowym; wpływ danego
wzorca na zachowanie jednostki3.
1 J. Zajadło, Fascynuja˛ce s´ciez˙ki filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 69-70.
2 A. Phillips, When Culture Means Gender: Issues of Cultural Defence in English Courts,
,,The Modern Law Review’’ 2003, s. 512.
3 J. Zajadło, op. cit., s. 72.
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Nie moz˙na jednak traktowac´ instytucji cultural defence jak prostego
schematu i stosowac´ ja˛, ilekroc´ w sprawie pojawia sie˛ czynnik ,,obcej’’ kultury,
poniewaz˙, jak juz˙ zaznaczono, musi istniec´ wie˛z´ mie˛dzy czynem a kulturowa˛
toz˙samos´cia˛ sprawcy4.
Moz˙na mo´wic´ o cultural defence w uje˛ciu wa˛skim, odnosza˛c te˛ instytucje˛
tylko do spraw karnych, w szerszym znaczeniu na cultural defence moz˙na
powoływac´ sie˛ takz˙e w sprawach cywilnych lub administracyjnych5. Na po-
trzeby tej pracy przyje˛te zostało to pierwsze uje˛cie.
Poniewaz˙ polskie tłumaczenie zwrotu cultural defence jako ,,obrona przez
kulture˛’’ nie oddaje w pełni semantycznie angielskiej nazwy, na gruncie tej
pracy wykorzystane zostanie nazewnictwo w oryginalnej wersji je˛zykowej.
2. Problem subkultur przeste˛pczych (delinquent subcultures)
Subkultury przeste˛pcze sa˛ grupami, kto´re identyfikuja˛ sie˛ z pewnymi
wartos´ciami odre˛bnymi od wyznawanych przez reszte˛ społeczen´stwa. Ro´z˙nica
ta objawia sie˛ na gruncie podejs´cia do systemu prawa i do´br chronionych
zwłaszcza przez prawo karne. Takie struktury nie be˛da˛ jednak nigdy mogły
odwoływac´ sie˛ do argumento´w zwia˛zanych z cultural defence, poniewaz˙ – jak
sama nazwa wskazuje – sa˛ to subkultury, a nie kultury w pełnym tego słowa
znaczeniu. Powoływanie sie˛ przez te grupy na jakiekolwiek normy moralne
zawsze be˛dzie pozostawac´ w jakims´ zwia˛zku z przekonaniami pozostałej cze˛s´ci
społeczen´stwa, nawet gdy sa˛ one dokładna˛ negacje˛ pogla˛do´w wie˛kszos´ci6. Poza
tym, mimo tych ro´z˙nic, grupy te podzielaja˛ wie˛kszos´c´ mniej spornych wartos´ci,
zakorzenionych w społeczen´stwie. Tak wie˛c, jak juz˙ stwierdzono, cultural
defence nie moz˙e zostac´ wykorzystana w odniesieniu do takich grup.
3. Debata nad cultural defence
Cultural defence jest instytucja˛ relatywnie nowa˛. Pierwsze przypadki, gdy
zacze˛to powoływac´ sie˛ na przynalez˙nos´c´ kulturowa˛ sprawco´w przeste˛pstw,
sie˛gaja˛ lat 80. XX w. Niemniej jednak w cia˛gu trzydziestu lat, kto´re od tego
czasu mine˛ły, oz˙ywiła sie˛ debata nad sensem stosowania takich ,,kulturowych’’
argumento´w, dziela˛c praktyko´w i teoretyko´w na dwa obozy, wyraz˙aja˛ce skrajne
opinie na ten temat: od postulato´w formalnego uznania cultural defence,
a nawet stworzenia nowego rodzaju przeste˛pstw, po postulaty wykluczenia
obrony przez kulture˛ z sal sa˛dowych7. Dyskusja o dopuszczalnos´ci cultural
defence najz˙ywiej toczy sie˛ w Stanach Zjednoczonych, gdzie po raz pierwszy
4 J. Van Broeck, Cultural Defence and Culturally Motivated Crimes (Cultural Offences), ,,European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice’’ 9, 2001, nr 1, s. 29.
5 S. Sykuna, J. Zajadło, Kontrowersje woko´ł tzw. obrony przez kulture˛ – okolicznos´c´ wyła˛czaja˛ca wine˛,
okolicznos´c´ łagodza˛ca czy naduz˙ycie prawa do obrony?, ,,Przegla˛d Sa˛dowy’’ 2007, czerwiec, s. 27.
6 J. Van Broeck, op. cit., s. 27.
7 A. Phillips, op. cit., s. 511.
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wykorzystano takie argumenty kulturowe i gdzie wskazuje sie˛, z˙e jest ona
nieodła˛czna˛ cze˛s´cia˛ pluralistycznego społeczen´stwa amerykan´skiego8.
Niezalez˙nie jednak od tego, jakie stanowisko w tej debacie przyja˛c´, nie da sie˛
ukryc´, z˙e ,,cultural defence wyraz˙a adaptacje˛ wspo´łczesnego prawa karnego do
zjawiska wielokulturowos´ci’’ 9.
II. PROBLEMY Z CULTURAL DEFENCE
NA GRUNCIE PRAKTYKI
1. Prawo a aspekt kulturowy
Moz˙na by zaryzykowac´ stwierdzenie, z˙e w wie˛kszos´ci przypadko´w prawo
wspo´łczesnych pan´stw nie jest przygotowane na koniecznos´c´ uwzgle˛dnienia
odmiennos´ci w stosunku do dominuja˛cej w pan´stwie opcji kulturowej, i to nie
tylko przy wydawaniu wyroko´w merytorycznych, ale w ogo´le przy stosowaniu
jakichkolwiek procedur prawnych. Sa˛dy sa˛ nieprzygotowane do tego, z˙e musza˛
brac´ pod uwage˛ aspekt kulturowy sprawy, do tego, z˙e w ogo´le moz˙e pojawic´
sie˛ jakis´ problem z rozbiez˙nos´cia˛ w rozumieniu przepiso´w czy formalnych
wymagan´ stawianych przez instytucje prawa, jak ro´wniez˙ do tego, z˙e w sytuacji
takich ro´z˙nic nalez˙ałoby odwołac´ sie˛ do specjalisto´w, na przykład antropologo´w.
Antropologia bowiem ,,powinna stac´ sie˛ [...] nauka˛ pomocnicza˛ dla nauk
prawnych, orientuja˛ca˛ w stanowieniu norm realnych i optymalnych w danej
kulturze oraz w sposobie ich kulturowej percepcji’’ 10. Sa˛dom problemy moz˙e
sprawiac´ pisownia nazwisk dokonana za pomoca˛ niespotykanego alfabetu,
nieprecyzyjne wskazywanie na daty zdarzen´ przez posługiwanie sie˛ odmiennym
od kalendarza gregorian´skiego sposobem liczenia czasu, korzystanie ze spe-
cyficznej terminologii przy wskazywaniu na rodzinne pokrewien´stwo czy
włas´ciwa tylko danej kulturze klasyfikacja choro´b11. Z punktu widzenia prawa
moz˙e okazac´ sie˛ problematyczne noszenie tradycyjnych strojo´w (na przykład
casus Sikho´w, kto´rzy zobligowani sa˛ przez swoja˛ religie˛ do noszenia turbano´w –
w Wielkiej Brytanii rozwia˛zano to, zwalniaja˛c ich z obowia˛zku ,,noszenia kasku
na budowie czy podczas kierowania motocyklem’’12) albo specyficzny sposo´b
przygotowywania jedzenia (na przykład w kulturze muzułman´skiej praktykuje
sie˛ domowy ubo´j zwierza˛t13).
Zwykle społeczen´stwo jest nieche˛tne mniejszos´ciom, kto´re staraja˛ sie˛ od-
nalez´c´ swoje miejsce w pan´stwie. Rodzimi mieszkan´cy sa˛ bowiem w stanie
zaakceptowac´ tylko te aspekty obcej kultury, kto´re pokrywaja˛ sie˛ z powszechnym
8 Note: The Cultural Defense in the Criminal Law, ,,Harvard Law Review’’ 99, 1986, nr 6, s. 1301.
9 M. Demain, Fictions of Intentions in the ,,Cultural Defense’’, ,,American Anthropologist’’ 110, 2008,
nr 4, s. 433.
10 O. Sitarz, Cultural defence a polskie prawo karne, ,,Archiwum Kryminologii’’ 29-30, 2007-2008,
s. 645.
11 A. Good, Cultural Evidence in Courts of Law, ,,Journal of the Royal Anthropological Insti-
tute’’ 2008, s. S56.
12 O. Sitarz, op. cit., s. 646.
13 Ibidem.
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wyobraz˙eniem o takiej mniejszos´ci. Nalez˙ałoby jednak zadac´ pytanie, czy wtedy
jeszcze w ogo´le mo´wimy o akceptacji, czy po prostu o bezmys´lnym powtarzaniu
cze˛sto niepopartych faktami opinii. Zatem to, w jaki sposo´b wymiar spra-
wiedliwos´ci podchodzi do uwzgle˛dniania czynniko´w kulturowych, ma swoje
korzenie w ogo´lnym nastawieniu społeczen´stwa14. I włas´nie w tym powinno
przejawiac´ sie˛ okres´lenie ,,sprawiedliwy’’ przy poje˛ciu systemu prawa – gdyz˙
w przeciwien´stwie do stereotypowego podejs´cia ogo´łu, sa˛dy powinny pamie˛tac´
o tym, z˙e na przepisy, na kto´rych sie˛ opieraja˛, niekoniecznie składaja˛ sie˛
wartos´ci wyznawane przez wszystkie grupy społeczne w społeczen´stwie plurali-
stycznym, i w zwia˛zku z tym waz˙ne jest ,,dopełnienie’’ tej sprawiedliwos´ci
w praktyce.
2. Rzeczywista wie˛z´ czynu z praktykami danej kultury
Rozwaz˙aja˛c te˛ kwestie˛, nalez˙ałoby oddzielic´ od siebie dwa problemy.
Pierwszy dotyczy moz˙liwos´ci udowodnienia, z˙e to, na co oskarz˙ony sie˛ powołuje,
rzeczywis´cie stanowi jeden z przyje˛tych i akceptowanych schemato´w zacho-
wania w obre˛bie grupy, z kto´rej sie˛ wywodzi. Postrzeganie przez oskarz˙onego
czynu w kategoriach kulturowych powinno zostac´ wie˛c zobiektywizowane –
powinien on udowodnic´, z˙e pozostali członkowie jego kultury, podobnie jak on,
akceptuja˛ specyficzne okolicznos´ci i sposo´b popełnienia przeste˛pstwa przez
oskarz˙onego15, a sposo´b jego reakcji według kryterio´w tej grupy był włas´ciwy
w danych okolicznos´ciach. Takie spojrzenie na zachowanie oskarz˙onego powo-
duje, z˙e zostaje ono poro´wnane z ogo´lnymi standardami obowia˛zuja˛cymi
w danej mniejszos´ci. Trudne byłoby oczywis´cie uzyskanie jednolitego obrazu
praktyki, ale nie jest to tutaj wymagane – wystarczy poznac´ odczucia
wie˛kszos´ci.
Drugi problem wia˛z˙e sie˛ z rzeczywista˛ przynalez˙nos´cia˛ do danej grupy
kulturowej, a co za tym idzie – z rzeczywista˛ asymilacja˛ oskarz˙onego z ,,nowym’’
społeczen´stwem. Moz˙e sie˛ bowiem zdarzyc´, z˙e osoba, kto´ra przez wiele lat z˙yje
zgodnie ze standardami prawnymi czy moralnymi danego pan´stwa, dopiero
w obliczu aktu oskarz˙enia pro´buje usprawiedliwic´ swo´j czyn, wskazuja˛c na
toz˙samos´c´ kulturowa˛, nawet wtedy gdy faktyczne wie˛zi mie˛dzy nia˛ a mniej-
szos´cia˛, z kto´rej pochodzi, zostały dawno zerwane. Jedna˛ z propozycji rozwia˛-
zania tego typu problemo´w jest zwracanie uwagi na czas pobytu oskarz˙onego
w danym pan´stwie. W amerykan´skiej debacie nad cultural defence pojawia sie˛
nawet jego precyzyjne okres´lenie: 5 lat (natomiast w przypadku oso´b starszych,
kto´re sa˛ mniej gotowe na szybkie przystosowanie sie˛ do nowych warunko´w –
10 lat) od momentu przyjazdu do Stano´w Zjednoczonych, po upływie kto´rych
cultural defence nie powinna byc´ brana pod uwage˛16. Takie propozycje
14 S. D’hondt, The Cultural Defense as Courtroom Drama: The Enactment of Identity, Sameness, and
Difference in Criminal Trial Discourse, ,,Law & Social Inquiry’’ 35, 2010, Winter, s. 68-69.
15 J. Van Broeck, op. cit., s. 24.
16 A. Phillips, op. cit., s. 513.
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pozbawione sa˛ jednak wie˛kszego sensu, poniewaz˙ nie da sie˛ okres´lic´, ile czasu
potrzebuje członek marginalizowanej kulturowo grupy, aby całkowicie zin-
tegrowac´ sie˛ z dominuja˛cymi standardami17. Sa˛ to bardzo indywidualne sprawy
i nie moz˙na stosowac´ takich uogo´lnien´.
III. WYŁA˛CZENIE ODPOWIEDZIALNOS´CI KARNEJ
ALBO JEJ ZŁAGODZENIE
1. Bła˛d w zakresie nies´wiadomos´ci bezprawnos´ci czynu
Bła˛d w zakresie nies´wiadomos´ci bezprawnos´ci czynu pojawia sie˛, gdy
sprawca, wypełniaja˛c wzorce zachowan´ przyje˛te w jego kulturze, nie zdaje sobie
sprawy, z˙e łamie jednoczes´nie prawo pozytywne obowia˛zuja˛ce w danym
pan´stwie18. Oczywis´cie, biora˛c pod uwage˛ zasade˛ ignorantia iuris nocet, nie
moz˙na zrezygnowac´ zupełnie z pocia˛gnie˛cia takiego sprawcy do odpowie-
dzialnos´ci, jednoczes´nie jednak niesprawiedliwe byłoby zakazanie powoływania
sie˛ na nieznajomos´c´ powszechnie obowia˛zuja˛cego prawa osobie wychowanej
w innej kulturze niz˙ ta, kto´rej wartos´ci sa˛ obecne w prawie. Moz˙na by sie˛
spierac´, czy taki argument jest dopuszczalny w odniesieniu do osoby, kto´ra od
dziecka wychowywała sie˛ w danym kraju i w zwia˛zku z tym była poddana
socjalizacji tak jak wszyscy pozostali obywatele, ale trudno odmo´wic´ go
imigrantowi nowo przybyłemu do obcego mu pan´stwa19.
Przykładem moz˙e byc´ sprawa Irakijczyka mieszkaja˛cego w Stanach
Zjednoczonych, kto´ry postanowił wydac´ za ma˛z˙ dwie co´rki (wo´wczas w wieku 13
i 14 lat) za irackich imigranto´w (28 lat i 34 lata). Oskarz˙ony o zne˛canie sie˛ nad
dziec´mi, przed sa˛dem twierdził, z˙e nie ma nic złego w aranz˙owanych małz˙en´-
stwach, kto´re sa˛ bardziej rozsa˛dne od zwyczajowej praktyki amerykan´skiej.
Gdy dzieci sprzeciwiły sie˛ woli ojca, zagroził, z˙e zabije je albo odes´le do Iraku.
Wtedy dziewczynki poprosiły o interwencje˛ irackiego przyjaciela, kto´ry us´wia-
domił ojcu, z˙e takie małz˙en´stwa sa˛ nielegalne w Stanach Zjednoczonych, ale tez˙
nie udało mu sie˛ zmienic´ jego nastawienia. Ojciec cały czas trwał w przeko-
naniu, z˙e taki zaaranz˙owany zwia˛zek jest obowia˛zuja˛ca˛ norma˛ w jego kulturze,
a w zwia˛zku z tym jest słuszny i dopuszczalny. S´lub ostatecznie doszedł do
skutku, a małz˙en´stwa zostały skonsumowane. Sprawa skon´czyła sie˛ wyrokami
wie˛zienia, odpowiednio 4 i 6 lat, za molestowanie seksualne dziecka pierwszego
stopnia, mimo z˙e pocza˛tkowo postawiono zarzuty zgwałcenia. Obaj skazani,
podobnie jak ojciec dziewczynek, twierdzili, z˙e nie zdawali sobie sprawy, iz˙
łamia˛ prawo, poniewaz˙ taki sposo´b zawierania małz˙en´stw jest powszechnie
akceptowany w ich kraju20.
Na gruncie polskiego Kodeksu karnego bła˛d co do prawa rozwaz˙a sie˛ na
podstawie art. 30. Ustawodawca uzalez˙nia przeste˛pnos´c´ czynu obje˛tego błe˛dem
17 M. Demain, op. cit., s. 435-436.
18 S. Sykuna, J. Zajadło, op. cit., s. 28.
19 Note, s. 1299.
20 M. P. Golding, The Cultural Defense, ,,Ratio Juris’’ 15, 2002, nr 2 (June), s. 150-151.
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od moz˙liwos´ci usprawiedliwienia nies´wiadomos´ci bezprawnos´ci. Jez˙eli bowiem
nies´wiadomos´c´ jest usprawiedliwiona, sprawca czynu obje˛tego błe˛dem nie
popełnia przeste˛pstwa; jez˙eli jest nieusprawiedliwiona – sa˛d moz˙e zastosowac´
nadzwyczajne złagodzenie kary. Ocena nies´wiadomos´ci musi byc´ zindy-
widualizowana, uwzgle˛dniac´, ,,czy konkretny sprawca, w konkretnych okolicz-
nos´ciach mo´gł sobie us´wiadomic´ bezprawnos´c´ przedsie˛wzie˛tego czynu’’ 21.
Kryterium usprawiedliwionej nies´wiadomos´ci nie zostanie tez˙ spełnione, jez˙eli
sprawca, mimo takiej moz˙liwos´ci, nie zapoznał sie˛ z obowia˛zuja˛cym prawem22.
Wydaje sie˛ wie˛c, z˙e jes´li analogiczna sytuacja miałaby miejsce pod rza˛dami
polskiego Kodeksu karnego, trudno byłoby powołac´ sie˛ w obronie na bła˛d co do
prawa, przynajmniej w odniesieniu do ojca, kto´ry nawet jez˙eli przez lata
mieszkania w obcym kraju nie zda˛z˙ył zorientowac´ sie˛ w tamtejszym systemie
prawa karnego, to i tak w tej konkretnej sytuacji został wyraz´nie poin-
formowany o przeste˛pnos´ci czynu. Jego błe˛du nie moz˙na uznac´ za uspra-
wiedliwiony, natomiast moz˙na zastanawiac´ sie˛ nad zakwalifikowaniem go jako
nieusprawiedliwiony, włas´nie przez siłe˛ działania imperatywu kulturowego.
Generalnie jednak w odniesieniu do cultural defence moz˙na wyobrazic´ sobie
sytuacje˛, w kto´rej na przykład nowo przybyły do polski imigrant (pochodza˛cy
z kraju, w kto´rym aksjologia systemu prawnego ro´z˙ni sie˛ od przyje˛tych w Polsce
wartos´ci, a ponadto nieznaja˛cy je˛zyka polskiego) dopuszcza sie˛ czynu powszech-
nie akceptowanego w jego kulturze, nie zdaja˛c sobie sprawy, z˙e swoim zacho-
waniem narusza polskie prawo karne. Pojawi sie˛ wo´wczas moz˙liwos´c´ powołania
sie˛ na usprawiedliwiona˛ nies´wiadomos´c´ bezprawnos´ci czynu.
2. Cultural defence jako okolicznos´c´ łagodza˛ca
Wpływaja˛cy na zachowanie sprawcy ,,imperatyw kulturowy’’ moz˙e zostac´
uwzgle˛dniony przy wymiarze kary takz˙e jako okolicznos´c´ łagodza˛ca w ramach
nadzwyczajnego złagodzenia kary lub, odpowiednio do niz˙szego stopnia spo-
łecznej szkodliwos´ci, w ramach ustawowego zagroz˙enia kara˛23. Czasami bo-
wiem sama s´wiadomos´c´ sprawcy, z˙e dopuszcza sie˛ czynu niezgodnego
z prawem, nie wystarcza, aby przemo´c sie˛ i zrezygnowac´ z realizacji wzorca
zachowania przyje˛tego w rodzimej kulturze. Sprawca moz˙e czuc´ sie˛ moralnie
zobligowany do posta˛pienia zgodnie z wartos´ciami wpajanymi mu w jego
s´rodowisku24.
Jako przykład moz˙e posłuz˙yc´ sprawa 59-letniego Turka oskarz˙onego przed
sa˛dem w Belgii o zabo´jstwo krewnego. Tłem dla sprawy były nieporozumienia
w rodzinie dotycza˛ce niespłaconego posagu. Ostatecznie me˛z˙czyzna został
skazany na rok pozbawienia wolnos´ci, co było najniz˙sza˛ kara˛, na jaka˛ gotowy
był sie˛ zgodzic´ prokurator. Sa˛d wzia˛ł pod uwage˛ argumenty obrony, kto´ra
starała sie˛ wykazac´, z˙e kultura, kto´rej wartos´ci wyznawał oskarz˙ony, nie
pozwalała mu w danej sytuacji zachowac´ sie˛ inaczej, zwłaszcza biora˛c pod
21 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 106.
22 Ibidem, s. 107.
23 O. Sitarz, op. cit., s. 651.
24 Note, s. 1300.
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uwage˛ znaczenie honoru i zwyczajo´w. Podnoszono takz˙e, z˙e pochodzenie ze
słabo rozwinie˛tego rolniczego regionu Turcji pote˛guje przywia˛zanie oskar-
z˙onego do tradycyjnych wartos´ci i wie˛zi rodzinnych25.
3. Bła˛d co do faktu
Powoływanie sie˛ na cultural defence jest moz˙liwe takz˙e wtedy, gdy wysta˛pił
,,bła˛d co do faktu, w sytuacji, gdy sprawca działał w przekonaniu, z˙e jego
działanie mies´ci sie˛ w granicach odre˛bnos´ci kulturowej, podczas gdy w rzeczy-
wistos´ci jest inaczej’’26.
Ilustracja˛ takiej sytuacji jest sprawa People v. Moua, kto´ra toczyła sie˛
w Stanach Zjednoczonych. Oskarz˙ony dopus´cił sie˛ porwania i gwałtu kobiety.
Takie zachowanie, jego zdaniem, było cze˛s´cia˛ małz˙en´skiego rytuału praktyko-
wanego ws´ro´d społecznos´ci Hmong, z kto´rej zaro´wno on, jak i ofiara sie˛
wywodzili. Przed sa˛dem Moua tłumaczył, z˙e był przekonany, iz˙ opo´r ze strony
dziewczyny jest takz˙e w tym przypadku cze˛s´cia˛ tradycji. W zwia˛zku z tym nie
wzia˛ł pod uwage˛, z˙e rzeczywis´cie nie wyraz˙a ona zgody na taki osobliwy sposo´b
zawarcia małz˙en´stwa. Sa˛d wzia˛ł pod uwage˛ argumenty oskarz˙onego i w osta-
tecznos´ci Moua został skazany za bezprawne pozbawienie wolnos´ci, a nie za
porwanie i gwałt27.
Na gruncie polskiego Kodeksu karnego error facti wyraz˙a art. 28, kto´ry
stanowi, z˙e nie popełnia umys´lnie czynu zabronionego, kto pozostaje w błe˛dzie
co do okolicznos´ci stanowia˛cych jego znamie˛. Z orzecznictwa Sa˛du Najwyz˙szego
wynika, z˙e bła˛d sprawcy ,,moz˙e dotyczyc´ kaz˙dego z przedmiotowych znamion
czynu zabronionego, ale nie znamion podmiotowych’’28, czyli moz˙e byc´ zwia˛zany
z zewne˛trznym zachowaniem sie˛ sprawcy, jego forma˛, okolicznos´ciami oraz
skutkiem29. Gdy wie˛c sprawca mylnie ocenia zachowanie ofiary, odczytuja˛c je
przez pryzmat wspo´lnej kultury (z´le interpretuje jej reakcje˛ i w zwia˛zku z tym
działa w błe˛dzie), swoim zachowaniem nie wyczerpuje znamion czynu zabro-
nionego. Sprawa mogłaby byc´ wo´wczas rozpatrywana z korzys´cia˛ dla niego na
gruncie art. 28 k.k.
4. Niepoczytalnos´c´
Czasowa niepoczytalnos´c´ jest kolejnym argumentem, kto´ry moz˙e wpisywac´
sie˛ w strategie˛ cultural defence. Oskarz˙ony moz˙e skorzystac´ z niego, powołuja˛c
sie˛ na fakt, z˙e wartos´ci, kto´re sa˛ mu bliskie, tak dalece odbiegaja˛ od ,,wartos´ci
wie˛kszos´ci odzwierciedlonych w prawie karnym, z˙e »zabrakło mu niezbe˛dnego
25 S. D’hondt, op. cit., s. 76-90.
26 S. Sykuna, J. Zajadło, op. cit., s. 28.
27 N. S. Kim, Blameworthiness, Intent, and Cultural Dissonance: The Unequal Treatment of Cultural
Defense Defendants, ,,University of Florida Journal of Law & Public Policy’’ 17, 2006, nr 2 (August),
s. 209-210.
28 A. Marek, Kodeks..., s. 102.
29 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 113.
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rozeznania, z˙eby albo dostrzec przeste˛pnos´c´ swojego zachowania, albo
dostosowac´ sie˛ do wymogo´w prawa«’’ 30.
Jako przykład moz˙na podac´ tutaj casus Fumiko Kimury, kto´ra dowie-
dziawszy sie˛ o niewiernos´ci me˛z˙a, postanowiła popełnic´ zakorzenione w japon´-
skiej tradycji oya-ko shinju: wspo´lne samobo´jstwo rodzica i dziecka. W wyniku
pro´by utopienia dwo´jka jej dzieci poniosła s´mierc´, ona sama jednak przez˙yła.
Pierwotnie została oskarz˙ona o morderstwo i przeste˛pstwo sprowadzenia
niebezpieczen´stwa, ale ostatecznie skon´czyło sie˛ na zarzucie zabo´jstwa bez
premedytacji (manslaughter)31. Wsparcia oskarz˙onej udzieliła społecznos´c´ ja-
pon´ska w Stanach Zjednoczonych, kto´ra przygotowała petycje˛ z 25 000
podpisami, w kto´rej pos´wiadczono, z˙e taka praktyka, jak oya-ko shinju, na
gruncie kultury japon´skiej rzeczywis´cie istnieje. Jednak adwokaci Kimury
zamiast wykorzystac´ takie wsparcie do urzeczywistnienia cultural defence,
odwołali sie˛ do czasowej niepoczytalnos´ci swojej klientki.
Nalez˙ałoby rozwaz˙yc´ zasadnos´c´ takiego argumentu. Z jednej strony, trudno
stwierdzic´, z˙e istnieja˛ce w kulturze japon´skiej przekonanie, iz˙ moz˙na zmyc´
han´be˛ samobo´jstwem, s´wiadczy o niepoczytalnos´ci tych, kto´rzy tak sa˛dza˛. Moz˙e
w ogo´le budzic´ ogromne wa˛tpliwos´ci, gdy kaz˙e sie˛ wybierac´ oskarz˙onemu
mie˛dzy powołaniem sie˛ na ułomnos´c´ umysłowa˛ w zwia˛zku z silnym poczuciem
toz˙samos´ci kulturowej a byciem uznanym za przeste˛pce˛32 (niemniej jednak sa˛d
przy wyrokowaniu wzia˛ł pod uwage˛ niepoczytalnos´c´ Kimury).
Z drugiej strony, poczucie kulturowego imperatywu moz˙e byc´ niekiedy tak
silne, z˙e spowoduje niemoz˙nos´c´ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim poste˛powaniem lub znacznie je ograniczy. Polski Kodeks karny w art. 31
§ 1 i 2 okres´la warunki konieczne do stwierdzenia niepoczytalnos´ci i poczy-
talnos´ci ograniczonej. O niepoczytalnos´ci mo´wimy, gdy taki stan sprawcy został
wywołany choroba˛ psychiczna˛, upos´ledzeniem umysłowym lub innym zakło´ce-
niem czynnos´ci psychicznych. Dwie pierwsze podstawy niepoczytalnos´ci przy
przeste˛pstwach umotywowanych kulturowo nie be˛da˛ miały zastosowania
(oczywis´cie wyła˛czaja˛c sytuacje˛, gdy sprawca popełnia przeste˛pstwo na tle
kulturowym, ale gło´wna˛ przyczyna˛ jest choroba psychiczna lub upos´ledzenie
umysłowe, a czynnik kulturowy pojawia sie˛ niejako ubocznie), natomiast moz˙na
by rozwaz˙yc´ sytuacje˛ ,,innego zakło´cenia czynnos´ci psychicznych’’. ,,Moga˛ one
miec´ charakter chorobowy lub patologiczny (np. zapalenie opon mo´zgowych [...]
albo charakter czysto fizjologiczny (np. odurzenie narkotykiem [...])’’ 33, ale na
pewno nalez˙y odro´z˙nic´ od nich tak zwany afekt fizjologiczny, kto´ry stanowi
znamie˛ przeste˛pstwa zabo´jstwa pod wpływem silnego wzburzenia (art. 148
§ 4 k.k.). Silne wzburzenie definiuje sie˛ jako ,,stan psychiczny, w kto´rym
przez˙ywany przez sprawce˛ proces emocjonalny, wynikły ze szczego´lnej sytuacji
motywacyjnej, w istotnym stopniu ogranicza kontrolne działanie intelektu’’34.
30 Note, s. 1294.
31 N. S. Kim, op. cit., s. 204-206.
32 M. Demain, op. cit., s. 435.
33 A. Marek, Kodeks..., s. 109.
34 Ibidem, s. 373.
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Wydaje sie˛ wie˛c, z˙e – przynajmniej na gruncie prawa polskiego – argument
niepoczytalnos´ci, nawet ograniczonej (tez˙ bowiem opieraja˛cej sie˛ na trzech
wymienionych przesłankach), byłby trudny do obronienia. Bardziej adekwatna
do spraw z zastosowaniem cultural defence wydaje sie˛ konstrukcja działania
pod wpływem silnego wzburzenia, ale i ona nie zawsze moz˙e byc´ zastosowana,
co zostało wskazane w punkcie IV.
5. Cultural defence jako kontratyp pozaustawowy
Kontratypy to okolicznos´ci wyła˛czaja˛ce bezprawnos´c´ ,,z powodu braku
szkodliwos´ci społecznej lub niecelowos´ci karania [...] podje˛tych w ich ramach
czyno´w wypełniaja˛cych ustawowe znamiona czynu zabronionego’’35. W Kodek-
sie karnym do kontratypo´w zalicza sie˛: obrone˛ konieczna˛, stan wyz˙szej koniecz-
nos´ci, dopuszczalne ryzyko, uzasadniona˛ krytyke˛ uchylaja˛ca˛ odpowiedzialnos´c´
za zniesławienie i ostateczna˛ potrzebe˛ wojskowa˛, opro´cz tego moz˙na wymienic´
jeszcze szereg kontratypo´w pozakodeksowych, na przykład karcenie nielet-
nich36.
Opro´cz wspomnianych sytuacji, w doktrynie wyro´z˙nia sie˛ takz˙e poje˛cie
kontratypo´w pozaustawowych, czyli okolicznos´ci wyła˛czaja˛cych bezprawnos´c´,
nieuregulowanych w ustawach. Be˛da˛ wie˛c one wymagały powoływania sie˛ na
normy niepisane, akceptowane przez dane społeczen´stwo. Odwołanie sie˛ do
nich be˛dzie dopuszczalne, jez˙eli takie z´ro´dło prawa ma zadziałac´ na korzys´c´
oskarz˙onego37. Ws´ro´d najcze˛s´ciej wymienianych kontratypo´w pozaustawowych
wskazuje sie˛ na kontratyp topienia marzanny czy s´migusa-dyngusa. Sa˛d
Najwyz˙szy przytacza w takich sytuacjach obowia˛zywanie ,,odwiecznych
zwyczajo´w’’, kto´re nie moga˛ powodowac´ karalnos´ci czynu ani ograniczac´
swobody działania38.
Zastanawiaja˛c sie˛ nad dopuszczalnos´cia˛ kontratypo´w pozaustawowych
w polskim prawie karnym, nalez˙y rozwaz˙yc´ argumenty za i przeciw takiej
konstrukcji. Z jednej strony bowiem, moz˙na by wskazac´ na funkcje˛ gwarancyjna˛
prawa karnego, kto´ra˛ w tym wypadku stanowiłaby moz˙liwos´c´ powołania sie˛ na
normy niepisane, ale waz˙ne z punktu widzenia okolicznos´ci popełnienia
czynu39, a kto´ra nie wymaga uregulowania w ustawie wszystkich okolicznos´ci
wyła˛czaja˛cych bezprawnos´c´ czynu. Z drugiej jednak – akceptowanie przez sa˛dy
argumento´w składaja˛cych sie˛ na kontratyp pozaustawowy moz˙e zakrawac´ na
wykonywanie przez nie uprawnien´ przyznanych ustawodawcy40. Poza tym
nalez˙ałoby wskazac´ na typowos´c´ danej sytuacji, akceptacje˛ czynu przez
społeczen´stwo (a przynajmniej grupe˛, w obre˛bie kto´rej czyn dokonano) oraz
35 A. Marek, Prawo..., s. 168.
36 Ibidem, s. 168.
37 J. Warylewski, Zasada ustawowej okres´lonos´ci przesłanek odpowiedzialnos´ci karnej a kontratypy
pozaustawowe, w: J. Maciejewski (red.), Okolicznos´ci wyła˛czaja˛ce bezprawnos´c´ czynu (Materiały IV
Bielan´skiego Kolokwium Karnistycznego), Torun´ 2008, s. 22.
38 Ibidem, s. 25.
39 Ibidem, s. 26.
40 Ibidem.
Rola cultural defence w wymiarze sprawiedliwos´ci karnej 79
kolizje˛ do´br prawnych41. Dopiero zebranie tych wszystkich przesłanek razem
mogłoby pozwolic´ na stworzenie konstrukcji kontratypu pozaustawowego,
a wie˛c jest to zadanie trudne, o ile nie niemoz˙liwe do wykonania.
Jez˙eli przyja˛c´ jednak, z˙e kontratyp pozaustawowy jest akceptowalny na
gruncie polskiego prawa karnego, moz˙na odwołac´ sie˛ do naste˛puja˛cej sprawy,
kto´ra jednoczes´nie dotyka problemu cultural defence: przed Sa˛dem Rejonowym
w Ke˛dzierzynie-Koz´lu w 2005 r. toczył sie˛ proces, w kto´rym 22-letni Rom został
oskarz˙ony o obcowanie płciowe z małoletnia˛ poniz˙ej 15 roku z˙ycia42. Z punktu
widzenia tradycji romskiej nie robił on jednak nic złego, wczes´niej bowiem
zawarł zwia˛zek małz˙en´ski z pokrzywdzona˛, zgodny z romskim obrza˛dkiem
i waz˙ny w ich kulturze. Sa˛d musiał wzia˛c´ pod uwage˛ argument kulturowy,
orzekł bowiem kare˛ 8 miesie˛cy pozbawienia wolnos´ci i zawiesił jej wykonanie na
3 lata. W o´wczesnym stanie prawnym przeste˛pstwo, o kto´re Rom został
oskarz˙ony, było zagroz˙one kara˛ od roku do 10 lat pozbawienia wolnos´ci, a wie˛c
sa˛d zastosował nadzwyczajne złagodzenie kary43. Taki przypadek moz˙na byłoby
rozwaz˙yc´ jako ewentualny kontratyp pozaustawowy ,,o roboczej nazwie s´lubu
albo małz˙en´stwa romskiego (cygan´skiego), przy koniecznym wskazaniu na inne
warunki m.in. na wymaganie dojrzałos´ci płciowej u małoletniego’’44.
6. Wpływ czynniko´w kulturowych na społeczna˛ szkodliwos´c´ czynu
Jak juz˙ zostało wspomniane, istnieje moz˙liwos´c´ potraktowania kulturowego
tła przeste˛pstwa jako okolicznos´ci łagodza˛cej w ramach ustawowego zagroz˙enia
kara˛, biora˛c pod uwage˛ odpowiednio niz˙szy stopien´ szkodliwos´ci społecznej
czynu. Przy ocenie społecznej szkodliwos´ci czynu sa˛d bierze pod uwage˛
znamiona zaro´wno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej czynu, jak wska-
zuje art. 115 § 2 k.k. Dla cultural defence szczego´lne znaczenie miałyby
wymienione w przepisie – z elemento´w strony przedmiotowej – sposo´b i okolicz-
nos´ci popełnienia czynu, a ze strony podmiotowej – motywacja sprawcy.
IV. NIEPRZYSTOSOWANIE SYSTEMO´W PRAWA
DO POWOŁYWANIA SIE˛ NA CZYNNIK KULTUROWY
Sprawa People v. Kimura obnaz˙yła jeszcze jeden problem dotycza˛cy cultural
defence, a mianowicie brak w prawie włas´ciwych konstrukcji, kto´re pozwalałyby
uwzgle˛dnic´ wpływ ,,kulturalnego imperatywu’’, jednoczes´nie biora˛c w pełni pod
uwage˛ stan faktyczny sprawy.
41 Ibidem, s. 27.
42 Ibidem, s. 34.
43 Ibidem, s. 34-35.
44 Ibidem, s. 35.
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W kalifornijskim prawie ,,morderstwo zostało zdefiniowane jako bezprawne
pozbawienie z˙ycia istoty ludzkiej z premedytacja˛’’ 45. Premedytacja to bez-
prawny zamiar odebrania z˙ycia. Zabo´jstwem pod wpływem silnego wzburzenia
(voluntary manslaughter) jest z kolei nazywane zabicie człowieka pod wpływem
nagłej kło´tni czy gwałtownych emocji (sudden quarrel, heat of passion).
Znaja˛c te definicje, moz˙na spro´bowac´ wyjas´nic´, co sa˛d dostrzegł w zachowaniu
F. Kimury: skazuja˛c ja˛ za zabo´jstwo bez premedytacji, ale pod wpływem silnego
wzburzenia, uznał, z˙e jej zachowanie nie było wynikiem zamiaru spowodowania
czyjejkolwiek s´mierc´. Trudno jednak uznac´ taki argument, poniewaz˙ F. Kimura
zdawała sobie sprawe˛, na czym polega oya-ko shinju, ponadto jej reakcja na
zdrade˛ me˛z˙a nie wskazywała na nagły, niepohamowany przypływ emocji, wre˛cz
przeciwnie – decyzja o tym, z˙e jedynym wyjs´ciem z sytuacji jest oya-ko shinju,
nie mogła byc´ nagłym impulsem, tylko wynikiem rozwaz˙enia jej połoz˙enia. Sa˛d
jednak uznał, z˙e skazanie jej za morderstwo byłoby niesprawiedliwe, gdyz˙ w jej
działaniu nie było premedytacji46.
Moz˙na miec´ wa˛tpliwos´ci, czy dobrze s´wiadczy o systemie prawa, sytuacja,
gdy sa˛d, chca˛c uwzgle˛dnic´ stan faktyczny i zamiar oskarz˙onego, musi wybio´rczo
traktowac´ definicje˛ jednego przeste˛pstwa, aby unikna˛c´ skazania za inne, jeszcze
mniej nadaja˛ce sie˛ do subsumpcji. W dalszej cze˛s´ci tej pracy przyjdzie
odpowiedziec´ na pytanie, czy w ogo´le, a jes´li tak to, w jakim stopniu, przepisy
powinny brac´ pod uwage˛ moz˙liwos´c´ pojawienia sie˛ niecodziennego argumentu,
jakim jest wpływ czynnika kulturowego na zachowanie sie˛ sprawcy.
Z podobnymi problemami musiał zmierzyc´ sie˛ sa˛d w sprawie People v. Chen.
Oskarz˙ony Dong Lu Chen zabił swa˛ z˙one˛ młotkiem, gdy dowiedział sie˛ o jej
zdradach. Obrona twierdziła, z˙e działanie Chena, biora˛c pod uwage˛ zaistniałe
okolicznos´ci, było ,,sensowne’’ (reasonable), poniewaz˙ niewiernos´c´ z˙ony stanowi
w chin´skiej kulturze plame˛ na honorze me˛z˙a. Pocza˛tkowo postawiono mu
zarzut morderstwa drugiego stopnia (second degree murder), kto´re według
prawa stanu Nowy Jork oznacza, z˙e sprawca działał z zamiarem zabicia
człowieka. Jednak po przeprowadzeniu dowodu, z kto´rego wynikało, jakie
znaczenie w kulturze chin´skiej ma pote˛pienie cudzoło´stwa, sa˛d skazał Chena za
zabo´jstwo drugiego stopnia (second degree manslaughter), kto´re definiuje sie˛
jako lekkomys´lne (recklessly) spowodowanie s´mierci. Lekkomys´lnos´c´ z kolei
pojawia sie˛, gdy sprawca zdaje sobie sprawe˛ z rzeczywistego i nieuspra-
wiedliwionego ryzyka, ale s´wiadomie je lekcewaz˙y47. Biora˛c po uwage˛, z˙e Chen
zadał z˙onie 8 cioso´w młotkiem, nalez˙ałoby zadac´ pytanie, co sa˛d rozumie
w takim razie przez słowo ,,lekkomys´lnos´c´’’. Dla sa˛du jednak najwaz˙niejsza˛
przesłanka˛ prowadza˛ca˛ do złagodzenia podstawy skazania był fakt, z˙e do
przemocy Chen został popchnie˛ty przez to, jak cudzoło´stwo, zwłaszcza z˙ony, jest
postrzegane w społeczen´stwie chin´skim i jaki ma wpływ na wizerunek me˛z˙a48.
45 N. S. Kim, op. cit., s. 205-206.
46 Ibidem, s. 206.
47 Ibidem, s. 206-207.
48 Ibidem, s. 208.
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Jak widac´, takz˙e w tej sprawie sa˛d nie dysponował włas´ciwymi narze˛dziami
do wymierzenia kary proporcjonalnej do popełnionego czynu. Biora˛c pod uwage˛
,,imperatyw kulturowy’’, skazanie za morderstwo pierwszego stopnia nie
oddałoby wszystkich okolicznos´ci sprawy, ale to, z˙e działanie Chena zostało
przez sa˛d uznane za lekkomys´lne, tez˙ budzi sprzeciw. Moz˙na nie zgadzac´ sie˛
z takim wyrokiem, ale jednoczes´nie trudno wskazac´, jaki inny zarzut w ramach
obowia˛zuja˛cych przepiso´w byłby włas´ciwy.
V. CULTURAL DEFENCE A PRAWA KOBIET
W literaturze dotycza˛cej cultural defence, obok problemo´w natury kul-
turowej czy prawnej w stosowaniu tego typu argumento´w, cze˛sto wskazuje sie˛
takz˙e na kwestie˛ praw kobiet. Istnieje bowiem, według niekto´rych autoro´w49,
niebezpieczen´stwo zbyt pobłaz˙liwego traktowania sprawco´w przemocy domowej
za sprawa˛ powoływania sie˛ przez nich na fakt, z˙e w społecznos´ci, z kto´rej sie˛
wywodza˛, obowia˛zuje model patriarchalny50, a w nim me˛z˙owi, jako głowie
rodziny, nalez˙y sie˛ szczego´lny szacunek, a w zwia˛zku z tym na przykład prawo
ukarania z˙ony za nieposłuszen´stwo. Sa˛dy rozpatruja˛ wie˛c przypadki, gdy
zazdrosny ma˛z˙ dusi z˙one˛ lub w okrutny sposo´b popełnia morderstwo (People v.
Chen), ojciec wydaje za ma˛z˙ nieletnie co´rki (opisana w punkcie III.1 sprawa
aranz˙owanych małz˙en´stw), me˛z˙czyzna uprowadza dziewczyne˛, a naste˛pnie
gwałci (People v. Moua), a wszystko to ma wpisywac´ sie˛ w tradycje˛ przyje˛ta˛
w danej społecznos´ci. Trafnie podkres´la sie˛, z˙e zwłaszcza w wypadku przemocy
domowej trudno wskazac´, czym ro´z˙ni sie˛ zabo´jstwo czy zne˛canie, kto´rego
dopuszcza sie˛ ma˛z˙ chca˛cy bronic´ swojego honoru (maja˛cego tak duz˙e znaczenie
w jego grupie odmiennej kulturowo od reszty społeczen´stwa), od tego samego
przeste˛pstwa popełnianego przez członka dominuja˛cej w danym pan´stwie
kultury, kto´ry tez˙ na swo´j sposo´b chce ,,bronic´’’ swojego honoru. Trudno
dostrzec ro´z˙nice˛ mie˛dzy pojawiaja˛cymi sie˛ w odre˛bnych kulturach motywacjami
do takich czyno´w51. A w zwia˛zku z tym pojawia sie˛ pytanie, dlaczego
uwzgle˛dniac´ w takich sytuacjach cultural defence.
VI. PODSUMOWANIE
W literaturze wyro´z˙nia sie˛ trzy uje˛cia kwestii kultury i problemu prawa.
W pierwszym, prawo jest przeciwstawione kulturze, jako z˙e istnieje fun-
damentalna rozbiez˙nos´c´ mie˛dzy uniwersalnymi prawami a kulturowym
relatywizmem. Jest to wie˛c podejs´cie charakterystyczne dla prawniczego
pozytywizmu. W drugim uje˛ciu, mo´wi sie˛ o ,,prawie do kultury’’ jako jednym
włas´nie z tych uniwersalnych praw. Trzecie podejs´cie z kolei traktuje dyskusje˛
49 M. Demain, op. cit., s. 433; M. P. Golding, op. cit., s. 147; N. C. Kim, op. cit., s. 200.
50 A. Phillips, op. cit., s. 511.
51 N. C. Kim, op. cit., s. 208.
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o prawach i praktyce jako pewien proces kulturowy, w wyniku kto´rego to prawo
jest utoz˙samiane z kultura˛52.
Pytanie, jakie nalez˙ałoby wie˛c zadac´, dotyczy tego, jak na kulture˛ powinny
zapatrywac´ sie˛ sa˛dy. Trudno jednak nakazac´ wymiarowi sprawiedliwos´ci
ustosunkowanie sie˛ tylko do jednego z powyz˙szych uje˛c´ problemu, gdyz˙ w opty-
malnej sytuacji wszystkie trzy stanowiska powinny byc´ wzie˛te pod uwage˛:
najpierw nalez˙y dostrzec konflikt prawo – kultura, potem uznac´, z˙e kaz˙dy ma
prawo do zachowania swojej toz˙samos´ci kulturowej, a naste˛pnie przeprowadzic´
na sali sa˛dowej spo´r, kto´ry be˛dzie wkładem do rozwoju postrzegania zjawiska
wielokulturowos´ci w społeczen´stwie.
Uregulowanie cultural defence w kodyfikacji prawa jest bardzo trudne, z˙eby
nie powiedziec´ niemoz˙liwe, do dokonania. Lista problemo´w, jakie nalez˙ałoby
uwzgle˛dnic´ jest długa, poczynaja˛c od tego, czy instytucja cultural defence
powinna zostac´ uwzgle˛dniona juz˙ na etapie prawa materialnego, jako pewne
,,przeste˛pstwo motywowane kulturowo’’, czy dopiero na etapie procesu karnego.
W naste˛pnej kolejnos´ci trzeba byłoby wskazac´, czy kaz˙da grupa utoz˙samiana
z inna˛ kultura˛ niz˙ dominuja˛ca w danym pan´stwie powinna zostac´ uwzgle˛dniona
przy cultural defence, czy tylko niekto´re, a jes´li tak, to jakie. W zwia˛zku z tym
nasuwa sie˛ pytanie, czy pro´bowac´ stworzyc´ norme˛ ogo´lna˛ dla wszystkich
mniejszos´ci kulturowych, uniwersalnie uwzgle˛dniaja˛ca˛ odmienne od domi-
nuja˛cych wartos´ci, choc´ moz˙e ro´z˙nice mie˛dzy nimi okaz˙a˛ sie˛ na tyle nie do
pogodzenia, z˙e i to okaz˙e sie˛ niemoz˙liwe. Jak widac´, jedna kwestia rodzi kolejne,
coraz bardziej problematyczne. Dlatego nalez˙y porzucic´ rozwaz˙ania o stwo-
rzeniu przeste˛pstwa w ramach cultural defence na rzecz praktyki, gdyz˙ nawet
wtedy, gdy prawo skodyfikowane ,,nie uznaje roli czynniko´w kulturowych, [...]
alternatywne mechanizmy moga˛ pozwalac´, aby system prawny uwzgle˛dniał te
czynniki w okres´laniu ostatecznej sankcji, kto´ra˛ nalez˙y zastosowac´’’53. Choc´
oczywis´cie zawsze wskazana jest duz˙a rozwaga sado´w w podejs´ciu do cultural
defence, z˙eby nie doprowadzic´ do sytuacji, w kto´rej jest ona traktowana jako
pewna pomoc w uniknie˛ciu kary54.
Uwzgle˛dnienie argumento´w kulturowych w praktyce przede wszystkim ma
na celu sprawiedliwy osa˛d czynu oskarz˙onego, ale takz˙e moz˙e stanowic´ swoista˛
instrukcje˛ dla pozostałych członko´w danej grupy i spełniac´ role˛ w zakresie
prewencji ogo´lnej55.
Jak wskazano powyz˙ej, problemem jest okres´lenie, kto´ra˛ instytucje˛ prawa
poła˛czyc´ z cultural defence, poniewaz˙ kaz˙da taka sytuacja ma swoje zalety
i wady. Niemniej jednak to, z˙e praktyczne wykorzystanie cultural defence nie
jest proste, nie powinno byc´ przyczyna˛ całkowitego odrzucenia argumento´w
,,kulturowych’’.
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52 A. Good, op. cit., s. S52.
53 Note, s. 1295.
54 Ibidem, s. 1303.
55 Ibidem.
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THE ROLE OF ‘CULTURAL DEFENCE’ IN CRIMINAL JURISDICTION
S u m m a r y
The phenomenon of multiculturalism has its reflection in the growing importance of the concept
of ‘cultural defence’ which is present in criminal jurisdiction. It means that a court will take into
account the defendant’s cultural roots that might have influenced his behaviour. The debate in
a courtroom regarding such cultural arguments touches upon the dogmatic as well as practical issues.
While deliberating matters in which the ‘cultural defence’ appears, courts should first and foremost
rule if the defendant can refer to such motivation of his actions at all. Next, the court must decide how
to account for the cultural factor: whether as the cause for insanity, error facti, or error concerning
the ignorance of law, etc. Agreeing upon both the facts of the case and fair assessment of the action
may be a difficult task under the present legal system. It is also important not to allow to use ‘cultural
defence’ against women’s rights. Codifying crimes with cultural basis may turn out impossible to
achieve. Therefore, when carrying out proceedings, organs of the administration of justice should
remember about the cultural background of certain crimes.
Agata Kleczkowska84
